
Na presjê wywieran¹ przez cz³owieka na œrodowisko
wodne sk³adaj¹ siê: 
� pobór wód na ró¿ne cele, 
� wprowadzanie do wód zanieczyszczeñ wraz ze
œciekami komunalnymi, przemys³owymi oraz woda-
mi ch³odniczymi i kopalnianymi, 
� wprowadzanie do wód zanieczyszczeñ ze Ÿróde³
powierzchniowych np. pochodz¹cych z rolnictwa, 
� zmiany morfologiczne i hydrologiczne wynikaj¹ce
z inwestycji w dziedzinie regulacji rzek, ochrony
przed powodzi¹ czy energetyki. 

Pobór i zu¿ycie wody
W 2009 r. w woj. dolnoœl¹skim pobrano na potrzeby

gospodarki narodowej i ludnoœci 453,7 hm3 wody (dane
GUS). Z ogólnej iloœci wody pobranej w 2009 r.: 
� na potrzeby produkcyjne pobrano 104,5 hm3

(23% poboru ogó³em), w wiêkszoœci by³y to wody
powierzchniowe (90,4%), 
� na cele nawodnieñ w rolnictwie i leœnictwie oraz
nape³niania stawów rybnych pobrano 171,1 hm3

(37,7% poboru ogó³em), 
� na eksploatacjê sieci wodoci¹gowej pobrano
178,1 hm3 (39,3% poboru ogó³em), z czego 67,7%
stanowi³y wody podziemne. 
Zu¿ycie wody na potrzeby gospodarki narodowej

i ludnoœci 2009 r. wynios³o 411,8 hm3, z czego w prze-
myœle wykorzystano 120,3 hm3 (29,2%), w rolnictwie
i leœnictwie 171,1 hm3 (41,6%), a do eksploatacji sieci
wodoci¹gowej 120,4 hm3 (29,2%). 

Od pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych do 2000 r. obser-
wowano spadek iloœci pobieranej i zu¿ywanej wody na
potrzeby przemys³u. Najni¿sz¹ iloœæ zu¿ytej wody zare-
jestrowano w 2000 r. i od tego czasu jej iloœæ wzros³a. 

Analizuj¹c iloœci wody na cele eksploatacji sieci wo-
doci¹gowej zaobserwowano znaczn¹ ró¿nicê pomiêdzy
iloœci¹ wody pobranej a iloœci¹ wody zu¿ytej w ca³ym
rozpatrywanym okresie. Od pocz¹tku lat 90. wystêpuje
tendencja spadkowa zarówno iloœci wody pobranej, jak
i zu¿ytej na cele eksploatacji sieci wodoci¹gowej. W po-
równaniu do 2000 r. iloœæ zu¿ytej wody na potrzeby lud-
noœci w 2009 r. by³a ni¿sza o ok. 15%, zwiêkszy³o siê na-
tomiast o ok. 7% zu¿ycie wody w rolnictwie i leœnictwie. 
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Wykres 2.1. Pobór i zu¿ycie wody na potrzeby produk-
cyjne (z ujêæ w³asnych) w województwie dolnoœl¹-
skim w latach 1980-2009 (Ÿród³o: GUS)

Tabela 2.1. Pobór i zu¿ycie wody na potrzeby gospodarki narodowej i ludnoœci w województwie dolnoœl¹skim [hm3]
(Ÿród³o: GUS)

2. WODY

PRESJE

Wykres 2.2. Pobór i zu¿ycie wody na cele nawodnieñ
w rolnictwie i leœnictwie oraz uzupe³nianie stawów
rybnych w woj. dolnoœl¹skim w latach 1980-2009
(Ÿród³o: GUS)

Wykres 2.3. Pobór i zu¿ycie wody na eksploatacjê sieci
wodoci¹gowej w województwie dolnoœl¹skim w la-
tach 1980-2009 (Ÿród³o: GUS)



Emisja œcieków
W 2009 r. z terenu województwa dolnoœl¹skiego od-

prowadzano do wód lub do ziemi ³¹cznie 223,7 hm3 œcie-
ków przemys³owych i komunalnych, w tym 124,3 hm3

(55,6%) bezpoœrednio z zak³adów i 99,5 hm3 (44,5%)
sieci¹ kanalizacyjn¹. Ze 124,3 hm3 œcieków odprowadza-
nych z zak³adów (³¹cznie z wodami ch³odniczymi, woda-

mi kopalnianymi i zanieczyszczonymi wodami opadowy-
mi) 49 hm3 (39,4%) to wody umownie czyste, a 75,3 hm3

(60,6%) to œcieki wymagaj¹ce oczyszczania. 
Emisja œcieków przemys³owych i komunalnych wy-

magaj¹cych oczyszczania z terenu województwa dolno-
œl¹skiego wynosi³a w 2009 r. 174,7 hm3 (78,1% ogó³u
œcieków), z czego: 
� 99,5 hm3 stanowi³y œcieki komunalne, 
� 75,3 hm3 stanowi³y œcieki odprowadzane bezpo-
œrednio z zak³adów. 
Spoœród œcieków wymagaj¹cych oczyszczania

8,6 hm3 (3,8% ogó³u œcieków) odprowadzono bez
oczyszczania, w tym bezpoœrednio z zak³adów 7,5 hm3

(3,6%). W latach 1992-2009 zaobserwowano znaczne
obni¿enie iloœci œcieków przemys³owych i komunalnych
wymagaj¹cych oczyszczania z 295,6 hm3 w 1992 r. do
174,7 hm3 w 2009 r., tj. o 40,6%. 

Z przedstawionych danych wynika, ¿e presja na œro-
dowisko wodne zmniejszy³a siê. Ograniczona zosta³a
iloœæ œcieków wymagaj¹cych oczyszczania oraz iloœæ
œcieków nieoczyszczanych z 22 hm3 w roku 1992 do
8,6 hm3 w 2009 r. Pomimo wyraŸnego zmniejszenia ilo-
œci odprowadzanych œcieków najwiêkszym zagro¿e-
niem dla wód pozosta³y œcieki komunalne oraz wynika-
j¹cy z tego stan sanitarny wód powierzchniowych. 
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Tabela 2.2. Œcieki przemys³owe i komunalne odprowadzane do wód lub do ziemi (Ÿród³o: GUS)

Wykres 2.4. Iloœci œcieków przemys³owych i komunalnych wymagaj¹cych oczyszczania odprowadzanych do wód lub
do ziemi na terenie województwa dolnoœl¹skiego w latach 1992-2009 (Ÿród³o: GUS)

Fot. 2.1. Zak³ad uzdatniania wody „Sosnówka” w Jele-
niej Górze (fot. Cezary Wiklik)
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W celu poprawy jakoœci wód w województwie dol-
noœl¹skim w latach 1992-2009 wybudowano lub zmo-
dernizowano zdecydowan¹ wiêkszoœæ oczyszczalni ko-
munalnych. 

W 2009 r. œcieki komunalne z terenu województwa
oczyszczane by³y w 209 oczyszczalniach, w tym w 1 me-
chanicznej, 138 biologicznych i 70 oczyszczalniach bio-
logicznych z podwy¿szonym usuwaniem biogenów.
W 1996 r. oddano do u¿ytkowania pierwsze 4 oczysz-
czalnie z podwy¿szonym usuwaniem biogenów i od te-
go czasu zarejestrowano znaczny wzrost ich iloœci. 

Wykres 2.5. Iloœæ oczyszczalni œcieków komunalnych na
terenie województwa dolnoœl¹skiego w latach
1992-2009 (Ÿród³o: GUS)

Fot. 2.2. Miejska oczyszczalnia œcieków w Jeleniej Górze
(fot. Cezary Wiklik)

Jakoœæ wód powierzchniowych
Ramowa Dyrektywa Wodna, która okreœla zasady

gospodarowania wod¹ w Unii Europejskiej, stanowi, ¿e
do roku 2015 powinien byæ osi¹gniêty dobry stan dla
wszystkich czêœci wód. Jednym z narzêdzi, które po-
winno u³atwiæ osi¹gniecie tego celu jest monitoring. 

W celu kontroli utrzymania lub poprawy jakoœci wód
realizowany jest monitoring diagnostyczny oraz moni-
toring operacyjny w operacyjnych punktach pomiaro-
wo-kontrolnych. W szczególnych przypadkach prowa-
dzony jest monitoring badawczy. 

Monitoring diagnostyczny ustanowiony zosta³ tak,
aby mo¿liwe by³o ustalenie stanu jednolitych czêœci wód
(JCW) powierzchniowych oraz dokonanie oceny d³ugo-
terminowych zmian stanu wód powierzchniowych. 

Z kolei monitoring operacyjny s³u¿y okreœleniu sta-
nu tych czêœci wód, w przypadku których uznano, ¿e
istnieje ryzyko, i¿ cele œrodowiskowe wyznaczone dla
tych wód nie zostan¹ osi¹gniête. Jest on równie¿ wyko-
rzystywany przy ocenie zmian stanu wód wynikaj¹cych
z realizacji programów dzia³añ naprawczych. 

Na potrzeby oceny jakoœci wód „u¿ytkowych” pro-
wadzony jest monitoring wód przeznaczonych do byto-
wania ryb w warunkach naturalnych oraz monitoring
wód przeznaczonych do zaopatrzenia ludnoœci w wodê

do spo¿ycia. Na podstawie wyników ww. monitoringów
sporz¹dzana jest ocena przydatnoœci wód do poszcze-
gólnych celów. 

Dodatkowo w celu kontroli i oceny jakoœci wód pod
k¹tem spe³nienia szczegó³owych wymagañ prowadzony
jest monitoring wód wra¿liwych na zanieczyszczenia
zwi¹zkami azotu ze Ÿróde³ rolniczych oraz monitoring,
którego realizacja wynika z zobowi¹zañ i umów miêdzy-
narodowych. 

W jednym punkcie pomiarowo-kontrolnym mo¿e
byæ realizowanych kilka programów badañ wynikaj¹-
cych ze zdefiniowanego dla poszczególnych celów za-
kresu parametrów i czêstotliwoœci ich oznaczania. 

W ramach poszczególnych rodzajów monitoringu
WIOŒ we Wroc³awiu prowadzi³ badania wskaŸników
biologicznych, fizykochemicznych i chemicznych. Na
ich podstawie sporz¹dzona zosta³a ocena stanu/poten-
cja³u ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych
czêœci wód oraz ogólna ocena stanu wód. 

Klasyfikacja stanu ekologicznego oparta by³a na oce-
nie biologicznych i fizykochemicznych elementów jako-
œci. Klasyfikacja stanu chemicznego oparta by³a na oce-
nie jakoœci chemicznej, wynikaj¹cej z obecnoœci w wo-
dach powierzchniowych substancji priorytetowych. 

STAN
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Tabela 2.3. Klasyfikacja stanu wód powierzchniowych województwa dolnoœl¹skiego w latach 2007-2009 na podstawie
wyników monitoringu diagnostycznego

psd – poniżej stanu dobrego
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Wykonanie w danym punkcie pomiarowo-kontrolnym
oceny stanu/potencja³u ekologicznego mo¿liwe jest je-
dynie wówczas, gdy w punkcie prowadzone by³y bada-
nia jakoœci elementów biologicznych. Ze wzglêdu na
„wdro¿eniowy” charakter pierwszego cyklu monitoringu
w latach 2007-2009, kiedy wdra¿ane by³y metodyki ba-
dañ elementów biologicznych i substancji prioryteto-
wych, a jednoczeœnie w trakcie jego realizacji modyfiko-
wana i zmieniana by³a sieæ monitoringu, oceny wykona-
ne na takich zbiorach wyników nie s¹ kompletne oraz nie
s¹ porównywalne miedzy sob¹ w poszczególnych la-
tach. Niemniej jednak na ich podstawie powsta³ obraz
stanu wód na terenie województwa ukazuj¹cy pewne
charakterystyczne cechy i zarysy trendów zachodz¹cych
w jakoœci wód. 

Dane i wyniki oceny stanu wód z cykli 2007-2009
oraz 2010-2012 pos³u¿¹ do wykonania w roku 2013
zbiorczego zestawienia oceny stanu wód w dorzeczu,
wraz z ekstrapolacj¹ wyników na jednolite czêœci wód
nieobjête monitoringiem. 

Ocena wyników monitoringu diagnostycznego 
Monitoring diagnostyczny realizowany by³ w 38

punktach pomiarowo-kontrolnych, w tym w 9 punktach
zlokalizowanych na zbiornikach zaporowych. Przy kon-
struowaniu sieci monitoringu wód powierzchniowych
na lata 2007-2009 przyjêto zasadê, ¿e ka¿dy punkt mo-
nitoringu diagnostycznego powinien byæ przebadany
w pe³nym zakresie wskaŸników przynajmniej raz w ci¹-
gu trzyletniego cyklu badawczego. 

Z uwagi na to, ¿e rok 2007 by³ okresem wdra¿ania
metodyk zarówno badañ biologicznych, jak i niektórych
substancji priorytetowych, dopiero w roku 2008 mo¿li-
we by³o przebadanie wszystkich punktów w wymaga-
nym prawem zakresie. 

Ze wzglêdu na niepe³ny zbiór danych niezbêdnych do
przeprowadzenia oceny stanu wód zgodnej z wymogami
RDW, m.in. ze wzglêdu na brak wyników badañ elemen-
tów biologicznych czy substancji priorytetowych, w kil-
ku wypadkach ustalenie stanu wód nie by³o mo¿liwe.
Wykaz wszystkich punktów badanych w latach 2007-
2009 oraz klasyfikacja poszczególnych elementów sk³a-
daj¹cych siê na ocenê stanu wód przedstawione s¹ w ta-
beli 2.3. 

Za ocenê najbardziej zbli¿on¹ do zasad okreœlonych
w przepisach prawa mo¿na wiêc uznaæ klasyfikacjê
przeprowadzon¹ dla lat 2008 i 2009. Spoœród 23 prze-
badanych w 2008 r. punktów w 4 odnotowano dobry
stan ekologiczny i równie¿ w 4 s³aby stan ekologiczny.
W pozosta³ych punktach – w sumie 65% wyników –
osi¹gniêty zosta³ umiarkowany stan ekologiczny. 

W zdecydowanej wiêkszoœci przypadków o wynikach
stanu ekologicznego decydowa³a klasyfikacja parame-
trów biologicznych. Tylko w przypadku Odry i Baryczy
przy dobrych wynikach parametrów biologicznych
o ostatecznej klasyfikacji stanu ekologicznego zadecy-

dowa³a wspieraj¹ca ocenê stanu ekologicznego klasyfi-
kacja parametrów fizykochemicznych. Na uwagê zas³u-
guje równie¿ fakt, ¿e w przypadku Œcinawki i Nysy £u-
¿yckiej w 2009 r. odnotowano poprawê parametrów bio-
logicznych w stosunku do roku poprzedniego. O osta-
tecznej ocenie stanu wód decyduj¹ oceny stanów ekolo-
gicznego i chemicznego, przy czym do oceny jako decy-
duj¹cy bierze siê gorszy ze stanów. Przeprowadzona
w 2008 r. ocena stanu chemicznego dokonana zosta³a
na podstawie wyników badañ 32 z wymaganych 47 che-
micznych wskaŸników jakoœci wód. Wykaza³a ona, ¿e
dla prawie wszystkich punktów pomiarowo-kontrolnych
nie zosta³ osi¹gniêty dobry stan chemiczny, co automa-
tycznie przes¹dza o z³ym stanie wód. O takiej klasyfika-
cji zadecydowa³ w wiêkszoœci przypadków poziom
dwóch z piêciu oznaczanych wielopierœcieniowych wê-
glowodorów aromatycznych (WWA) – benzo(g,h,i)pery-
lenu i indeno(1,2,3-cd)pirenu. Jednak¿e, jak wynika ze
wstêpnych badañ (substancje te by³y na tak¹ skalê ozna-
czane w wodach po raz pierwszy), problem stê¿eñ tych
dwóch substancji, przewy¿szaj¹cych dopuszczalny po-
ziom, pojawia siê równie¿ i w innych rejonach Polski i to
– podobnie jak na Dolnym Œl¹sku – w rzekach czy te¿
ich odcinkach oddalonych od wszelkich Ÿróde³ presji an-
tropogenicznej. 

Podobny poziom tych substancji odnotowano rów-
nie¿ w przeprowadzonych w 2009 r. badaniach wód
zbiorników zaporowych. Wstêpnie przypuszcza siê, ¿e
Ÿród³em obecnoœci tych zwi¹zków w wodach po-
wierzchniowych jest ich depozycja z powietrza. 

Ocena wyników monitoringu operacyjnego
W latach 2007-2009 badania w ramach monitoringu

operacyjnego prowadzone by³y w 137 punktach pomia-
rowo-kontrolnych. Przyjêto zasadê, ¿e w ka¿dym punk-
cie monitoringu operacyjnego badania bêd¹ przeprowa-
dzone dwa razy w ci¹gu cyklu trzyletniego. 

Zakres badañ obejmowa³ element biologiczny
i wskaŸniki fizykochemiczne. Podstawowym elementem
biologicznym przyjêtym do badañ by³ makrozoobentos,
dla którego nie ma do tej pory ustalonych granic dla po-
szczególnych klas. W zwi¹zku z tym nie by³o mo¿liwe
sporz¹dzenie oceny stanu ekologicznego przy braku wy-
ników badañ podstawowego elementu oceny. 

W 2007 r. badania prowadzone by³y w 121 ppk,
w 2008 r. – w 106 ppk, w 2009 r. prowadzono jedynie
badania uzupe³niaj¹ce. W ponad 70% przypadków ele-
menty fizykochemiczne sklasyfikowane zosta³y poni¿ej
stany dobrego. 

Najczêœciej o takiej klasyfikacji decydowa³y stê¿enia
substancji biogennych, w mniejszym stopniu zawartoœæ
wêgla organicznego i tlenu rozpuszczonego, a spora-
dycznie równie¿ zasolenie. Najczêœciej nie by³o te¿ ró¿-
nicy w klasyfikacji dla poszczególnych lat, tylko w nie-
licznych punktach nastêpowa³a poprawa lub pogorsze-
nie w jakoœci badanych elementów. 
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podstawie wyników monitoringu operacyjnego
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psd – poniżej stanu dobrego

Tabela 2.5. Iloœæ wyst¹pieñ badanych wskaŸników zanieczyszczenia w odniesieniu do wymagañ, jakim powinny
odpowiadaæ kategorie wód do spo¿ycia

Na terenie województwa dolnoœl¹skiego znajduje siê
bardzo wiele ujêæ wód powierzchniowych (ponad 100),
o zró¿nicowanym charakterze. S¹ to m.in. du¿e ujêcia
rzeczne, ujêcia na zbiornikach zaporowych czy te¿ ujê-
cia na rzekach i potokach górskich, z których woda nie-
jednokrotnie mieszana jest póŸniej z wod¹ pochodz¹c¹
z ujêæ infiltracyjnych. Poniewa¿ wiêkszoœæ ujêæ wystê-
puje na terenach górskich, zlokalizowanych czêsto
w trudno dostêpnych warunkach, w 2009 r. monitorin-
giem objêto te jednolite czêœci, na których znajduj¹ siê
ujêcia zaopatruj¹ce co najmniej 10 000 mieszkañców. 

Wynik klasyfikacji przedstawiono w postaci kategorii: 
� kategoria „A1” oznacza wodê wymagaj¹c¹ proste-
go uzdatniania fizycznego, 
� kategoria „A2” oznacza wodê wymagaj¹c¹ typo-
wego uzdatniania fizycznego i chemicznego, 

� kategoria „A3” oznacza wodê wymagaj¹c¹ wysoko-
sprawnego uzdatniania fizycznego i chemicznego, 
� „non” (nie odpowiada normom) oznacza wodê
powierzchniow¹ gorszej jakoœci ni¿ jakoœæ okreœlo-
na dla kategorii A3, która nie mo¿e byæ ujmowana
w celu przeznaczenia do spo¿ycia. 
Na podstawie przeprowadzonych w 2009 r. badañ

wód powierzchniowych wykorzystywanych do zaopa-
trzenia ludnoœci w wodê do spo¿ycia stwierdzono, ¿e: 
� jakoœæ wody pod wzglêdem fizykochemicznym
by³a przewa¿nie dobra, najczêœciej spe³nia³a warun-
ki okreœlone dla kategorii A1 i A2. Wody tych kate-
gorii w zakresie fizykochemicznym, stwierdzone
w wiêkszoœci ujêæ (60%), wymagaj¹ jedynie proste-
go lub co najwy¿ej typowego uzdatniania. W niektó-
rych ujmowanych ciekach, np. w Posnie i Morawce,

Ocena wyników monitoringu wód powierzchniowych wykorzystywanych do zaopatrzenia ludnoœci
w wodê przeznaczon¹ do spo¿ycia
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Tabela 2.6. Ocena eutrofizacji w punktach po³o¿onych na obszarach szczególnie
nara¿onych na zanieczyszczenia azotanami w zlewni rzeki Orli w 2009 r.

Tabela 2.7. Ocena eutrofizacji w punktach po³o¿onych na obszarach szczególnie
nara¿onych na zanieczyszczenia azotanami w zlewni rzeki Polski Rów
w 2009 r.

100% badanych wskaŸników fizykochemicznych
odpowiada³o najlepszej kategorii A1, 
� w przypadku szeœciu ujmowanych wód powierzch-
niowych stwierdzono pod wzglêdem fizykochemicz-
nym kategoriê A3, jednak najczêœciej w zakresie nie-
licznych parametrów, g³ównie z grupy zwi¹zków or-
ganicznych (BZT5, OWO), a tylko sporadycznie in-
nych. W dwóch zbiornikach zaporowych (Lubachów
i Dobromierz) jakoœæ wód nie odpowiada³a normom
g³ównie ze wzglêdu na alkalizacjê odczynu, na co
wp³ynê³y prawdopodobnie zakwity glonów, 
� w zakresie bakteriologicznym, okreœlaj¹cym stan
sanitarny wód, kategorii A1-A2 odpowiada³o ³¹cznie
40% badanych wód powierzchniowych ujmowa-
nych do celów komunalnych, 
� najlepsz¹, nie budz¹c¹ zastrze¿eñ jakoœæ wód pod
wzglêdem bakteriologicznym, stwierdzono w 2009 r.
w wodach powierzchniowych zaopatruj¹cych nastê-
puj¹ce ujêcia: Kamionki, Góry Sowie, Wodospady
Radków i Morawka, 
� doœæ dobrej jakoœci wody kategorii A2 w zakresie
stanu sanitarnego stwierdzono równie¿ we wszyst-
kich badanych zbiornikach zaporowych, 
� osiem cieków prowadzi³o wody, w których poziom
zanieczyszczeñ bakteriologicznych w³aœciwy by³ dla
kategorii A3. Wody takie wymagaj¹ wysokospraw-
nej dezynfekcji. Nie odpowiadaj¹cy dopuszczalnym
normom stan sanitarny wód stwierdzono w rzece
Bóbr powy¿ej ujêcia Dêbrznik. Ponadnormatywny
poziom zanieczyszczeñ bakteriologicznych odnoto-
wano równie¿ w trzech ciekach zasilaj¹cych zbiorni-
ki zaporowe: Soœniaku, Strzegomce i Witce. O oce-
nie tych wód decydowa³a najczêœciej liczba bakterii
grupy coli, w tym tak¿e typu ka³owego. W jednym
przypadku, w rzece Strzegomce, stwierdzono obec-
noœæ bakterii z rodzaju Salmonella, 

� ogólnie mo¿na stwierdziæ, ¿e wody najlepszej ja-
koœci, ujmowane w celu przeznaczenia do spo¿ycia,
stwierdzono g³ównie w górskich rzekach i potokach,
nie nara¿onych na wiêksze oddzia³ywania antropo-
geniczne.

Ocena jakoœci wód powierzchniowych nara¿onych
na zanieczyszczenie ze Ÿróde³ rolniczych

Jako wody powierzchniowe wra¿liwe na zanieczysz-
czenie zwi¹zkami azotu ze Ÿróde³ rolniczych wyznaczo-
no na terenie województwa dolnoœl¹skiego odcinek rze-
ki Orli o d³ugoœci 77,0 km, tj. od Ÿróde³ do 10,7 km jej
biegu, obejmuj¹cy na terenie województwa dolnoœl¹-
skiego obszar 32,46 km2 w gminie ¯migród. 

Zgodnie z programami dzia³añ maj¹cych na celu
ograniczenie odp³ywu azotu ze Ÿróde³ rolniczych dla
ww. obszaru badania zanieczyszczenia wód zwi¹zkami
azotu by³y realizowane w punkcie pomiarowym zlokali-
zowanym na rzece Orli, w m. Korzeñsko, km 15,3. Do-
datkowo WIOŒ prowadzi³ badania uzupe³niaj¹ce
w 2 ppk w zlewni Orli i 3 ppk w zlewni Polskiego Rowu. 

Za wody zanieczyszczone azotanami uznaje siê wo-
dy, w których zawartoœæ azotanów wynosi wiêcej ni¿
50 mg NO3/l. Za wody zagro¿one zanieczyszczeniem
uznaje siê wody, w których zawartoœæ azotanów wyno-
si od 40 do 50 mg NO3/l i wykazuje tendencjê wzrosto-
w¹. W ¿adnym z punktów nie stwierdzono tak wysokich
stê¿eñ azotanów.

Analiza wyników badañ wykaza³a, ¿e we wszystkich
punktach wyst¹pi³o zjawisko eutrofizacji wód. O takiej
ocenie zadecydowa³y stê¿enia azotanów, azotu ogólne-
go i fosforu ogólnego we wszystkich punktach zlokali-
zowanych w zlewni Orli i Rowu Polskiego. 

Odnotowane w 2009 r. stê¿enia wskaŸników eutrofi-
zacji dla wiêkszoœci badanych rzek by³y wy¿sze ni¿
w 2008 r.

Wartości graniczne wskaźników eutrofiza-

cji wód, powyżej których występuje eutrofi-

zacja: 

fosfor ogólny: 0,25 mg P/l, 

azot ogólny: 5 mg N/l, 

azot azotanowy: 2,2 mg N-NO3/l, 

azotany: 10 mg NO3/l, 

chlorofil „a”: 25 μg/l

TAK – zachodzi zjawisko eutrofizacji

NIE – nie zachodzi zjawisko eutrofizacji
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Ocena jakoœci wód powierzchniowych bêd¹-
cych miejscem bytowania ryb

Monitoring wód bêd¹cych œrodowiskiem ¿ycia ryb
w warunkach naturalnych prowadzony by³ w 2009 r.
w 56 przekrojach pomiarowych. 

Analiza wyników badañ w 2009 r. wykaza³a, ¿e
w ¿adnym z badanych punktów pomiarowo-kontrol-
nych na terenie Dolnego Œl¹ska wody nie spe³niaj¹ wy-
magañ, jakim powinny odpowiadaæ wody œródl¹dowe
bêd¹ce œrodowiskiem ¿ycia ryb ³ososiowatych i karpio-
watych w warunkach naturalnych. Parametrami, które
zdecydowa³y o takiej ocenie by³y przede wszystkim
podwy¿szone stê¿enia azotynów, BZT5, azotu amono-
wego oraz niskie wartoœci tlenu rozpuszczonego. 

WskaŸnikiem, który przekracza³ normy we wszyst-
kich badanych przekrojach pomiarowych, z wyj¹tkiem
przekroju ujœciowego na rzece Zielenicy, by³y azotyny.
Najwy¿sze wartoœci azotynów odnotowano w wodach
rzek Topór i ¯urawka. 

Jakoœæ wód podziemnych
Przedmiotem monitoringu wód podziemnych s¹

jednolite czêœci wód podziemnych (JCWPd), w tym
czêœci uznane za zagro¿one nie osi¹gniêciem dobrego
stanu, ze szczególnym uwzglêdnieniem obszarów nara-
¿onych na zanieczyszczenia pochodzenia rolniczego.
Badania jakoœci wód podziemnych w 2009 r. by³y reali-
zowane przez Wojewódzki Inspektorat Ochrony Œrodo-
wiska (WIOŒ) we Wroc³awiu oraz Pañstwowy Instytut
Geologiczny (PIG) w Warszawie. 

Badania stanu chemicznego prowadzono w ramach
monitoringu diagnostycznego i monitoringu operacyj-
nego (obejmuj¹cego jednolite czêœci wód podziemnych
o statusie zagro¿onych nie osi¹gniêciem dobrego stanu
oraz p³ytkie wody podziemne zlokalizowane na obsza-
rach szczególnie nara¿onych na zanieczyszczenia zwi¹z-
kami azotu ze Ÿróde³ rolniczych). Dodatkowo prowadzo-
no monitoring wód podziemnych reprezentuj¹cych s³a-
by stan chemiczny oraz wód podziemnych na obszarach
bezpoœrednio zagro¿onych zanieczyszczeniami. 

Monitoring diagnostyczny wód podziemnych reali-
zowany by³ w 61 punktach kontrolno-pomiarowych
(tylko ppk WIOŒ) na 12 JCWPd (69, 70, 75, 76, 90, 91,
92, 93, 110, 112, 113, 114). Wyniki wykaza³y przewagê
wód reprezentuj¹cych dobry stan chemiczny (89%
JCWPd) nad wodami reprezentuj¹cymi s³aby stan che-
miczny (11% JCWPd). O niezadowalaj¹cej i z³ej jakoœci
zwyk³ych wód podziemnych w 2009 r. decydowa³y
g³ównie podwy¿szone wartoœci manganu, siarczanów,
azotanów, niklu, ogólnego wêgla organicznego, potasu
i ¿elaza oraz obni¿one wartoœci odczynu i wapnia. 

Badania realizowane w ramach monitoringu opera-
cyjnego wód podziemnych zagro¿onych nie osi¹gniê-
ciem dobrego stanu chemicznego na obszarze JCWPd
nr 88 i 89 (6 ppk) wykaza³y w poborze wiosennym prze-
wagê wód reprezentuj¹cych dobry stan chemiczny nad
wodami reprezentuj¹cymi s³aby stan chemiczny. W po-
borze jesiennym wystêpowa³y tylko wody reprezentuj¹-

ce dobry stan chemiczny. O jakoœci zwyk³ych wód pod-
ziemnych zagro¿onych nie osi¹gniêciem dobrego stanu
chemicznego w 2009 r. decydowa³y fluorki i odczyn. 

Monitoring operacyjny na obszarach uznanych za
wra¿liwe na zanieczyszczenia zwi¹zkami azotu ze Ÿróde³
rolniczych, realizowany przez WIOŒ w 2009 r. na obsza-
rze JCWPd nr 74 i 76 (19 ppk), wykaza³ stê¿enia azota-
nów na poziomie od <0,5 mg/l do 70,41 mg/l, potwier-
dzaj¹c obszary wystêpowania wysokich stê¿eñ azota-
nów. Analiza wyników badañ z lat 2005-2009 wykaza³a
najwy¿sze stê¿enia azotanów w miejscowoœci Korzeñsko
(gm. ̄ migród), gdzie w ca³ym analizowanym okresie wy-
kazywano stê¿enia znacznie przekraczaj¹ce wartoœæ do-
puszczaln¹ 50 mg/l (max w 2006 r.: 75,3 mg NO3/l). 

Kolejnym punktem, gdzie odnotowywano podwy¿-
szone wartoœci azotanów by³a miejscowoœæ Œwiniary
(gm. W¹sosz) (max w 2007 r.: 34,7 mg NO3/l). Pozosta-
³e punkty pomiarowe nie wykazuj¹ zanieczyszczenia
zwi¹zkami azotu powy¿ej 30 mg NO3/l. 

Ocena wyników badañ monitoringu operacyjnego
realizowanego przez PIG w Warszawie na zlecenie GIOŒ
w 22 punktach kontrolno-pomiarowych zlokalizowa-
nych na 5 JCWPd o nr 74, 76, 88, 89 i 92 wykaza³a
przewagê wód reprezentuj¹cych dobry stan chemiczny
(55% JCWPd) nad wodami reprezentuj¹cymi s³aby stan
chemiczny (45% JCWPd). O niezadowalaj¹cej i z³ej ja-
koœci tych wód w 2009 r. zadecydowa³y podwy¿szone
wartoœci azotu amonowego, ogólnego wêgla organicz-
nego, cynku i niklu oraz obni¿one wartoœci odczynu. 

W ramach innych badañ wód podziemnych realizo-
wano monitoring wód podziemnych reprezentuj¹cych
s³aby stan chemiczny na obszarze JCWPd o numerach
71, 74, 90, 91, 112 i 113 (10 ppk). Jego wyniki wyka-
za³y w 2009 r. dobry stan chemiczny we wszystkich ba-
danych punktach pomiarowych. 

Monitoring wód podziemnych na obszarach bezpo-
œrednio zagro¿onych zanieczyszczeniami, prowadzony
przez WIOŒ we Wroc³awiu w 2009 r. wokó³ 21 obiektów
w 64 ppk, obejmowa³ kontrolê jakoœci wód podziem-
nych wokó³ obiektów nara¿onych na bezpoœrednie od-
dzia³ywanie zanieczyszczeñ przemys³owych i komunal-
nych oraz wokó³ obiektów stanowi¹cych potencjalne
Ÿród³o zagro¿enia œrodowiska. 

Badania wykaza³y zró¿nicowan¹ jakoœæ wód: od
wód o bardzo wysokiej jakoœci (klasa I) do wód z³ej ja-
koœci (klasa V). Stwierdzono wody: 
� bardzo dobrej jakoœci w 3 punktach – 4,6%, 
� dobrej jakoœci w 10 punktach – 15,4%, 
� zadowalaj¹cej jakoœci w 19 punktach – 29,2%, 
� niezadowalaj¹cej jakoœci w 17 punktach – 26,2%, 
� z³ej jakoœci w 16 punktach – 24,6%. 
O zaklasyfikowaniu wód do klasy IV i V decydowa³y

g³ownie azotany, a ponadto azotyny, jon amonowy, prze-
wodnoœæ, OWO, odczyn, ¿elazo, mangan, cynk, o³ów,
kadm, chlorki oraz substancje ropopochodne i WWA.
Wystêpowanie wód w dobrym stanie chemicznym (klasy
I-III) stwierdzono w otoczeniu 4 obiektów. Wokó³ pozo-
sta³ych wystêpowa³y wody o s³abym stanie chemicznym. 



Rysunek 2.2. Klasyfikacja stanu
chemicznego zwyk³ych wód
podziemnych w woj. dolnoœl¹skim
w 2009 r. na tle granic jednolitych
czêœci wód



Rysunek 2.3. Ocena stanu chemicznego wód podziemnych na obszarach bezpoœrednio zagro¿onych zanieczyszczeniami w punktach pomiarowych na terenie woj. dolnoœl¹skiego objêtych
badaniami w 2009 r.
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Ramowa Dyrektywa Wodna i ustawa Prawo
wodne

Cele Ramowej Dyrektywy Wodnej

G³ównym celem Ramowej Dyrektywy Wodnej
(RDW) jest osi¹gniêcie dobrego stanu ekologicznego
naturalnych czêœci wód powierzchniowych (w zakresie
parametrów biologicznych, hydromorfologicznych i fi-
zykochemicznych), dobrego potencja³u ekologicznego
wód silnie zmienionych i sztucznych oraz dobrego sta-
nu chemicznego i iloœciowego wód podziemnych w ter-
minie do 2015 r. we wszystkich krajach cz³onkowskich
Unii Europejskiej. Termin ten mo¿e zostaæ wyd³u¿ony
do 2021 r. lub do 2027 r. w przypadkach, gdy warunki
naturalne, techniczne i ekonomiczne uniemo¿liwiaj¹ je-
go osi¹gniêcie w pierwszym etapie. 

Celem RDW jest równie¿ zaspokojenie uzasadnio-
nych potrzeb ludnoœci i gospodarki przy uwzglêdnieniu
zasad zrównowa¿onego rozwoju, jak równie¿ zapewnie-
nie obecnym i przysz³ym pokoleniom dostêpu do wody
dobrej jakoœci oraz umo¿liwienie korzystania z niej
przez przemys³ i rolnictwo, przy jednoczesnej ochronie
œrodowiska przyrodniczego. 

Dobry stan bêdzie osi¹gniêty poprzez realizacjê
dzia³añ polegaj¹cych m.in. na: 
� zapobieganiu dalszemu pogarszaniu siê stanu
ekosystemów wodnych oraz ochronie i poprawie
ich stanu, a tak¿e stanu ekosystemów l¹dowych i te-
renów podmok³ych bezpoœrednio uzale¿nionych od
ekosystemów wodnych, 
� propagowaniu zrównowa¿onego u¿ytkowania
wód na podstawie d³ugotrwa³ej ochrony istniej¹-
cych zasobów, 
� d¹¿eniu do wzmocnionej ochrony i poprawy œro-
dowiska wodnego, miêdzy innymi poprzez przedsiê-
wziêcia s³u¿¹ce stopniowemu ograniczaniu zrzutów,
emisji i strat substancji niebezpiecznych oraz zaprze-
staniu lub stopniowemu eliminowaniu zrzutów, emi-
sji i strat priorytetowych substancji niebezpiecznych, 
� zapewnianiu stopniowego ograniczenia zanie-
czyszczenia wód podziemnych i zapobieganiu ich
dalszemu zanieczyszczaniu, 
� d¹¿eniu do zmniejszenia skutków powodzi i suszy. 
Aby dojœæ do wytyczonego celu, jakim jest osi¹gniê-

cie dobrego stanu wód, który oznacza stan bliski natu-
ralnemu, niezbêdne jest podjêcie szeregu dzia³añ w po-
szczególnych etapach planowania gospodarowania wo-
dami, w tym sporz¹dzenie szeregu dokumentów, analiz
i opracowañ. Dzia³ania te maj¹ charakter cykliczny
i podlegaj¹ weryfikacji co 6 lat. 

Gospodarowanie wodami w Polsce

Zagadnienia zwi¹zane z gospodarowaniem wodami
zgodnie z zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju reguluje
ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U.2005.

239.2019 z póŸn. zm.), która transponuje do polskiego
prawodawstwa zapisy RDW. Organami w³aœciwymi
w sprawach gospodarowania wodami s¹: 
� minister w³aœciwy do spraw gospodarki wodnej, 
� Prezes Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej ja-
ko centralny organ administracji rz¹dowej, 
� dyrektor regionalnego zarz¹du gospodarki wodnej
jako organ administracji rz¹dowej niezespolonej, 
� wojewoda, 
� organy jednostek samorz¹du terytorialnego. 
Dyrektor rzgw jest odpowiedzialny za wdra¿anie

RDW na poziomie regionów wodnych i podlega Preze-
sowi Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej, który jest
organem koordynuj¹cym i odpowiedzialnym za wdra¿a-
nie RDW na poziomie krajowym. 

W procesie wdra¿ania zapisów RDW Prezes KZGW
wspó³pracuje z ministrami w³aœciwymi do spraw rolnic-
twa, zdrowia, infrastruktury i gospodarki. Istotny jest
równie¿ udzia³ i wspó³praca z wszystkimi innymi insty-
tucjami, których dzia³alnoœæ zwi¹zana jest w sposób
bezpoœredni lub poœredni z gospodark¹ wodn¹ (m.in.
GIOŒ, WIOŒ, IMGW, PIG, IOŒ, IM, stacje sanitarno-epi-
demiologiczne, fundusze ochrony œrodowiska i gospo-
darki wodnej, urzêdy wojewódzkie, urzêdy marsza³kow-
skie, starostwa powiatowe, gminy, zarz¹dy melioracji
i urz¹dzeñ wodnych). 

Planowanie w gospodarowaniu wodami

Zarz¹dzanie zasobami wodnymi s³u¿y zaspokajaniu
potrzeb ludnoœci i gospodarki, ochronie wód i œrodowi-
ska zwi¹zanego z tymi zasobami i jest realizowane
z uwzglêdnieniem podzia³u pañstwa na obszary dorze-
czy i regiony wodne. Jednym z instrumentów zarz¹dza-
nia zasobami wodnymi, obok pozwoleñ wodnopraw-
nych, katastru wodnego, op³at i nale¿noœci w gospodar-
ce wodnej oraz kontroli, jest planowanie w gospodaro-
waniu wodami. 

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy Prawo wodne pla-
nowanie w gospodarowaniu wodami obejmuje nastê-
puj¹ce dokumenty planistyczne: 
� program wodno-œrodowiskowy kraju z uwzglêd-
nieniem podzia³u na obszary dorzeczy, 
� plan gospodarowania wodami na obszarze dorze-
cza (PGW), 
� plany ochrony przeciwpowodziowej oraz przeciw-
dzia³ania skutkom suszy na obszarze kraju z uwzglêd-
nieniem podzia³u na obszary dorzeczy, 
� plany ochrony przeciwpowodziowej regionu wod-
nego, 
� warunki korzystania z wód regionu wodnego, 
� sporz¹dzane w miarê potrzeby warunki korzysta-
nia z wód zlewni. 
Plan gospodarowania wodami na obszarze dorzecza

jest jednym z najwa¿niejszych instrumentów s³u¿¹cych
osi¹gniêciu dobrego stanu wód. Za jego opracowanie

KONTYNUACJA WDRA¯ANIA RAMOWEJ DYREKTYWY WODNEJ NA OBSZARZE DZIA£ANIA
REGIONALNEGO ZARZ¥DU GOSPODARKI WODNEJ WE WROC£AWIU
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darki Wodnej, bêd¹cy centralnym organem administra-
cji rz¹dowej w³aœciwym w sprawach gospodarowania
wodami. Koniecznoœæ opracowania planów dla obszaru
ka¿dego dorzecza wynika z art. 13 i za³. VII Ramowej
Dyrektywy Wodnej. Plan zawiera m.in. podsumowanie
dzia³añ zawartych w programie wodno-œrodowisko-
wym kraju, które maj¹ byæ wdro¿one do koñca 2012 r.

Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej we Wro-
c³awiu 

Regionalny Zarz¹d Gospodarki Wodnej we Wroc³a-
wiu jest pañstwow¹ jednostk¹ bud¿etow¹ podleg³¹ Pre-
zesowi Krajowego Zarz¹du Gospodarki Wodnej, utwo-
rzon¹ do realizacji zadañ z zakresu gospodarowania
wodami oraz odpowiedzialn¹ za wdra¿anie RDW na po-
ziomie regionu wodnego.  

RZGW we Wroc³awiu obejmuje swoim dzia³aniem
obszar ponad 39,5 tys. km2 w po³udniowo-zachodniej
czêœci Polski, co stanowi 12,6% powierzchni kraju. Ad-
ministracyjnie teren obejmuje ca³e województwo dolno-
œl¹skie oraz czêœæ województw: œl¹skiego, opolskiego,
lubuskiego i wielkopolskiego. 

RZGW we Wroc³awiu zarz¹dza wodami na obszarze
6-ciu regionów wodnych: Œrodkowej Odry w dorzeczu
Odry, Morawy w dorzeczu Dunaju oraz £aby i Ostro¿ni-
cy (Upa), Metuje i Orlicy w dorzeczu £aby. Administru-
je rzek¹ Odr¹ na jej odcinku od Kêdzierzyna-KoŸla (km
98+600) do ujœcia Nysy £u¿yckiej (km 542+40), wiêk-
szymi rzekami œrodkowego dorzecza Odry, a tak¿e do-
rzecza £aby, le¿¹cego w granicach pañstwa, o ³¹cznej
d³ugoœci 3 204,5 km. 

Na obszarze dzia³ania RZGW we Wroc³awiu wyzna-
czono 12 jednostek bilansowych, z których 9 le¿y w ca-
³oœci lub czêœci na terenie województwa dolnoœl¹skiego. 

Dyrektor regionalnego zarz¹du gospodarki wodnej
jest organem administracji rz¹dowej niezespolonej w³a-
œciwym w sprawach gospodarowania wodami w regio-
nie wodnym w zakresie okreœlonym ustaw¹. Zadania dy-
rektora RZGW mo¿na podzieliæ na trzy grupy zwi¹zane z: 
� planowaniem w gospodarowaniu wodami, 
� gospodarowaniem mieniem skarbu pañstwa
w stosunku do wód istotnych do kszta³towania za-
sobów wodnych oraz ochrony przeciwpowodziowej,
w ramach gospodarowania mieniem Skarbu Pañ-
stwa zwi¹zanym z gospodark¹ wodn¹, realizuje
w imieniu Prezesa Krajowego Zarz¹du zadania zwi¹-
zane z utrzymywaniem wód lub urz¹dzeñ wodnych
oraz pe³ni funkcjê inwestora w zakresie gospodarki
wodnej w regionie wodnym, 
� wykonywaniem kompetencji organu administracji
rz¹dowej niezespolonej. 
Dyrektor rzgw jest zobowi¹zany do opracowania

szeregu dokumentów planistycznych, które s¹ niezbêd-
ne do sporz¹dzenia planów gospodarowania wodami
na obszarze dorzeczy. S¹ to m.in. wykazy wód okreœlo-
ne w art. 113 ust. 3 ustawy Prawo wodne, identyfikacje
znacz¹cych oddzia³ywañ antropogenicznych i ocenê ich

wp³ywu na stan wód powierzchniowych i podziemnych
oraz identyfikacje oddzia³ywañ zmian poziomów wód
podziemnych. 

Ponadto dyrektor rzgw sporz¹dza: plan ochrony
przeciwpowodziowej regionu wodnego, warunki korzy-
stania z wód regionu wodnego oraz w miarê potrzeb –
warunki korzystania z wód zlewni. Warunki korzystania
z wód regionu wodnego oraz zlewni ustala dyrektor
w drodze aktu prawa miejscowego, po ich uzgodnieniu
z Prezesem KZGW, kieruj¹c siê ustaleniami planu,
o którym mowa w art. 113 ust. 1 pkt 1a. 

Etapy wdra¿ania Ramowej Dyrektywy Wodnej
w Polsce

Do koñca 2004 r. zrealizowano szereg zobowi¹zañ
Polski, jako Kraju Cz³onkowskiego UE, wynikaj¹cych
z RDW. Wprowadzono w ¿ycie niezbêdne przepisy usta-
wowe, wykonawcze i administracyjne. Wyznaczono ob-
szary dorzeczy, jak równie¿ w³aœciwe dla nich w³adze
administracyjne. 

Zgodnie z zapisami art. 5, art. 6 i za³. II, III i IV RDW
zosta³a sporz¹dzona charakterystyka wyznaczonych
obszarów dorzeczy w Polsce i w marcu 2005 r. zosta³
w tej sprawie przes³any do Komisji Europejskiej odpo-
wiedni raport. 

Charakterystyka obszarów dorzeczy uwzglêdnia na-
stêpuj¹ce elementy: 
� podzia³ wód powierzchniowych dorzecza na kate-
gorie, 
� typologiê wód powierzchniowych z podzia³em na
kategorie wód, 
� ustalenie warunków referencyjnych odpowiednich
dla poszczególnych typów wód powierzchniowych, 
� podzia³ obszaru dorzecza na jednolite czêœci wód
powierzchniowych i podziemnych, 
� identyfikacjê znacz¹cych presji i ocenê oddzia³y-
wañ na obszarze dorzeczy, 
� analizê ekonomiczn¹ korzystania z wody w celu
ustalenia stopnia zwrotu kosztów us³ug wodnych
w obszarze dorzecza, 
� rejestr obszarów chronionych. 
W obszarze dorzecza Odry wyró¿niono wszystkie

kategorie wód, o których mówi RDW: rzeki, jeziora, wo-
dy przejœciowe, wody przybrze¿ne oraz sztuczne i silnie
zmienione czêœci wód. W ramach tych kategorii wyzna-
czono ró¿ne typy wód, w kategorii rzeki – 26 typów
wód, a w kategorii jeziora – 13 typów wód. 

Typologiê wód, stanowi¹c¹ wstêpny etap s³u¿¹cy
ustaleniu oceny stanu wód, okreœlono na podstawie
kryterium abiotycznego ze wzglêdu na brak dostatecz-
nych badañ biologicznych wód, dlatego nale¿y j¹
uszczegó³owiæ w dalszych etapach wdra¿ania RDW. 

Warunki referencyjne oraz obszary referencyjne ob-
razuj¹ce stan naturalny dla wyznaczonych kategorii i ty-
pów wód powierzchniowych wyznaczono na podstawie
aktualnie istniej¹cych danych monitoringowych i litera-
turowych. Warunki referencyjne to wartoœci wzorcowe
w zakresie elementów hydromorfologicznych, fizyko-
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bardzo dobrego stanu wód. Podobnie jak przy ustalaniu
typologii wód – dane te nie by³y wystarczaj¹ce do pe³-
nego wyznaczenia tych warunków, st¹d traktuje siê je
równie¿ jako warunki wstêpne. 

Nastêpnie wody powierzchniowe i podziemne po-
dzielono na jednolite czêœci wód (oddzielny i znacz¹cy
element wód powierzchniowych – JCWP lub podziem-
nych – JCWPd), dla których prowadzone bêd¹ m.in.
analizy presji antropogenicznych, oraz opracowane dzia-
³ania w ramach Programu wodno-œrodowiskowego.
Zgodnie z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej wy-
dzielono te¿ wstêpnie sztuczne i silnie zmienione JCWP.
Ponadto na podstawie szczegó³owej analizy presji antro-
pogenicznych i oddzia³ywañ z punktowych Ÿróde³ zanie-
czyszczeñ komunalnych i przemys³owych, zanieczysz-
czeñ obszarowych pochodzenia rolniczego, znacz¹cych
poborów wody i zmian morfologicznych, okreœlono ka-
tegoriê zagro¿enia nieosi¹gniêcia celów RDW.

Po zakwalifikowaniu odcinków cieków do okreœlo-
nego typu, wyznaczeniu wód sztucznych i silnie zmie-
nionych – dokonano ostatecznego podzia³u na jednoli-
te czêœci wód. Jednoczeœnie prowadzono prace nad
wstêpn¹ analiz¹ ekonomiczn¹ u¿ytkowania wód i utwo-
rzono rejestry obszarów chronionych. 

Podzia³ wód powierzchniowych i podziemnych na
JCW

Na obszarze RZGW we Wroc³awiu wyznaczono 691
jednolitych czêœci wód powierzchniowych rzecznych
JCWP (w tym 298 silnie zmienionych i 10 sztucznych
czêœci wód), 24 jednolite czêœci jezior, 16 sztucznych
zbiorników, 24 jednolite czêœci wód podziemnych
(JCWPd). 

Jednolite czêœci wód powierzchniowych na obsza-
rze dzia³ania RZGW we Wroc³awiu zosta³y przyporz¹d-
kowane do 17 typów, z czego a¿ 44,4% JCWP repre-
zentuje typ 17 (potok nizinny piaszczysty) a 16,9% sta-
nowi typ 4 (potok wy¿ynny krzemianowy z substratem
gruboziarnistym-zachodni). 

Na terenie woj. dolnoœl¹skiego wyznaczono 426 jed-
nolitych czêœci wód powierzchniowych (w tym 203 sil-
nie zmienionych czêœci wód i 6 sztucznych czêœci wód),
2 jednolite czêœci jezior, 13 sztucznych zbiorników i 18
jednolitych czêœci wód podziemnych. 

Scalanie Jednolitych Czêœci Wód Powierzchnio-
wych (JCWP) 

Szczegó³owe dzia³ania zwi¹zane z wdra¿aniem RDW
by³yby trudne do realizacji w tak du¿ej liczbie jednoli-
tych czêœci wód (w przypadku RZGW we Wroc³awiu –
691 JCW), dlatego te¿ dla zwiêkszenia efektywnoœci
prac dokonano scalenia jednolitych czêœci wód. 

Mia³o to szczególne znaczenie przy opracowywaniu
Programu wodno-œrodowiskowego kraju. 

Proces scalania przeprowadzono w 2005 r. uwzglêd-
niaj¹c nastêpuj¹ce kryteria: typologia, zagospodarowa-
nie terenu, zaludnienie, morfologia, problemy zwi¹zane

z gospodark¹ wodn¹ (pokrycie obszaru wodami, pobór
wody na cele przemys³owe, dla zaopatrzenia ludnoœci,
zabudowa hydrotechniczna, obszary o du¿ym zanie-
czyszczeniu zwi¹zkami azotu pochodzenia rolniczego,
obszary o du¿ym stopniu zanieczyszczeñ obszarowych
i punktowych), zagro¿enie powodziowe, obszary chro-
nione, planowane inwestycje. W wyniku scalenia na ob-
szarze RZGW we Wroc³awiu wyznaczono 132 scalone
czêœci wód (SCW). 

Kontynuacja wdra¿ania RDW w latach 2006-2008 

Dla potrzeb Programu wodno-œrodowiskowego kra-
ju oraz Planów gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy, dla poszczególnych regionów dyrektor RZGW
we Wroc³awiu zweryfikowa³ sporz¹dzone do 2004 r.: 
� wykazy wód powierzchniowych i podziemnych
wykorzystywanych do zaopatrzenia ludnoœci w wo-
dê przeznaczon¹ do spo¿ycia, 
� wykazy wód powierzchniowych wykorzystywa-
nych do celów rekreacyjnych, w szczególnoœci do
k¹pieli, 
� wykazy wód powierzchniowych przeznaczonych
do bytowania ryb, skorupiaków i miêczaków oraz
umo¿liwiaj¹cych migracjê ryb, 
� wykazy silnie zmienionych i sztucznych jednoli-
tych czêœci wód powierzchniowych, 
� wykazy wód wra¿liwych na zanieczyszczenie
zwi¹zkami azotu ze Ÿróde³ rolniczych oraz obszarów
szczególnie nara¿onych na zanieczyszczenia zwi¹z-
kami azotu ze Ÿróde³ rolniczych, 
� analizy ekonomiczne zwi¹zane z korzystaniem
z wód. 
W 2007 r. przeprowadzono ostateczn¹ weryfikacjê

silnie zmienionych i sztucznych czêœci wód w oparciu
o wypracowan¹ metodykê oraz analizy ekonomiczne
wraz z okreœleniem dzia³añ restytucyjnych w regionach
wodnych. 

Ponadto w 2007 r. RZGW we Wroc³awiu sporz¹dzi-
³o na podstawie znajomoœci terenu, zebranych informa-
cji i katalogu istotnych problemów opracowanie pt.
Przegl¹d istotnych problemów na obszarze dzia³ania
RZGW we Wroc³awiu. Opracowanie zosta³o wykorzy-
stane na poziomie krajowym przy sporz¹dzaniu wstêp-
nego Przegl¹du istotnych problemów gospodarki wod-
nej dla obszarów dorzeczy. Dokument ten poddano
konsultacjom spo³ecznym w terminie od 22 grudnia
2007 r. do 22 czerwca 2008 r. 

Lista Istotnych Problemów dla obszaru dorzecza
Odry obejmuje: 

1. nadmierne rozdysponowanie zasobów wód po-
wierzchniowych i podziemnych, 
2. odprowadzanie nieoczyszczonych i niedostatecz-
nie oczyszczonych œcieków komunalnych i przemy-
s³owych oraz wód ch³odniczych, 
3. niedostateczna sanitacja obszarów wiejskich i re-
kreacyjnych, 
4. zanieczyszczenia pochodz¹ce ze Ÿróde³ rolniczych,
5. odprowadzanie zanieczyszczeñ ze stawów rybnych,



W
O

D
Y6. zaœmiecanie koryt i potoków, 

7. zaburzenia ci¹g³oœci biologicznej rzek i potoków,
8. zmiana naturalnych warunków hydromorfolo-
gicznych wód powierzchniowych poprzez zabudowê
hydrotechniczn¹ i regulacjê rzek i potoków, 
9. utrata naturalnej retencji zlewni, 
10. ochrona przed powodzi¹. 
Nie dokonywano hierarchizacji problemów, a kolej-

noœæ na liœcie jest zgodna z kolejnoœci¹ problemów
okreœlon¹ w katalogu. 

Plany gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy

Plany gospodarowania wodami opracowane s¹
w Polsce dla ka¿dego obszaru dorzecza, czyli g³ównej
jednostki przestrzennej gospodarowania wodami. Jest
to obszar l¹du i morza, sk³adaj¹cy siê z jednego lub wie-
lu s¹siaduj¹cych ze sob¹ dorzeczy wraz ze zwi¹zanymi
z nimi wodami podziemnymi i wodami przybrze¿nymi. 

Na terytorium Polski wyznaczono 10 obszarów dorze-
czy: Odry, Wis³y, które obejmuj¹ ok. 95% powierzchni
kraju oraz obszary dorzeczy: Dniestru, Dunaju, Jarft, £a-
by, Niemna, Prego³y, Œwie¿ej i Ücker. W sk³ad obszarów
dorzeczy wchodz¹ mniejsze jednostki hydrograficzne tzw.
regiony wodne, stanowi¹ce podstawowe obszary dzia³a-
nia siedmiu regionalnych zarz¹dów gospodarki wodnej. 

Zakres rzeczowy Planu zosta³ okreœlony w art. 114
ustawy Prawo wodne, w myœl którego dokument ten
zawiera: 
� ogólny opis cech charakterystycznych dla obsza-
ru dorzecza, obejmuj¹cy wykaz jednolitych czêœci
wód powierzchniowych, wraz z podaniem ich typów
i ustalonych warunków referencyjnych oraz wykaz
jednolitych czêœci wód podziemnych, 
� podsumowanie identyfikacji znacz¹cych oddzia³y-
wañ antropogenicznych i oceny ich wp³ywu na stan
wód powierzchniowych i podziemnych, 
� rejestr wykazów obszarów chronionych wraz z ich
graficznym przedstawieniem, 
� mapê sieci monitoringu, wraz z prezentacj¹ pro-
gramów monitoringowych, 
� ustalenie celów œrodowiskowych dla jednolitych
czêœci wód i obszarów chronionych, 
� podsumowanie wyników analizy ekonomicznej
zwi¹zanej z korzystaniem z wód, 
� podsumowanie dzia³añ zawartych w programie
wodno-œrodowiskowym kraju, z uwzglêdnieniem
sposobów osi¹gania ustanawianych celów œrodowi-
skowych, 
� wykaz innych szczegó³owych programów i pla-
nów gospodarowania dla obszaru dorzecza dotycz¹-
cych zlewni, sektorów gospodarki, problemów lub
typów wód, wraz z omówieniem zawartoœci tych
programów i planów, 
� podsumowanie dzia³añ zastosowanych w celu in-
formowania spo³eczeñstwa i konsultacji publicz-
nych, opis wyników i dokonanych na tej podstawie
zmian w planie, 

� wykaz organów w³aœciwych w sprawach gospo-
darowania wodami dla obszaru dorzecza, 
� informacjê o sposobach i procedurach pozyski-
wania informacji i dokumentacji Ÿród³owej wykorzy-
stanej do sporz¹dzenia planu oraz informacji o spo-
dziewanych wynikach realizacji planu. 
Elementem charakterystyki obszaru dorzecza, po-

wi¹zanym z typologi¹ wód, jest okreœlenie tzw. warun-
ków referencyjnych dla poszczególnych typów wód. 

W projekcie Planu zaprezentowano ocenê stanu
zwi¹zan¹ z podsumowaniem znacz¹cych oddzia³ywañ
i wp³ywów dzia³alnoœci cz³owieka na stan wód po-
wierzchniowych i podziemnych. 

Uwzglêdniono oddzia³ywania o charakterze obsza-
rowym zwi¹zane z: rozwojem rolnictwa, zrzutami œcie-
ków z terenów nieobjêtych kanalizacj¹, z u¿ytkowaniem
terenu oraz o charakterze punktowym. Ocena stanu
wód zaprezentowana w projekcie Planu zosta³a opraco-
wana na podstawie rozporz¹dzenia Ministra Œrodowi-
ska z dnia 20.08.2008 r. w sprawie sposobu i kwalifika-
cji stanu jednolitych czêœci wód powierzchniowych (Dz.
U.2008.162.1008) oraz rozporz¹dzenia Ministra Œrodo-
wiska z dnia 23.07.2008 r. w sprawie kryteriów i sposo-
bu oceny stanu wód podziemnych (Dz.U.2008.143.
896). W projekcie Planu ocena stanu wód powierzch-
niowych zaprezentowana zosta³a w skali 2 stopniowej
(stan dobry oraz stan z³y). 

Cele œrodowiskowe

Zgodnie z RDW celem jest osi¹gniêcie dobrego sta-
nu ekologicznego naturalnych czêœci wód (okreœlonego
przez parametry fizykochemiczne, biologiczne i hydro-
morfologiczne), dobrego potencja³u ekologicznego dla
wód silnie zmienionych i sztucznych (okreœlonego
przez parametry fizykochemiczne i biologiczne) oraz
dobrego stanu chemicznego i iloœciowego wód pod-
ziemnych. W projekcie PGW (z uwagi na niepe³ne usta-
lenie warunków referencyjnych dla poszczególnych ty-
pów wód) za cele œrodowiskowe przyjêto wskaŸniki
okreœlone w ww. rozporz¹dzeniach Ministra Œrodowi-
ska z roku 2008. Oszacowanie obecnego stanu wód, zi-
dentyfikowanie oddzia³ywañ antropogenicznych oraz
okreœlenie celów œrodowiskowych pozwoli³o na prze-
prowadzenie oceny ryzyka nieosi¹gniêcia tych celów
w perspektywie roku 2015. 

Rozpatruj¹c JCW na obszarze dzia³ania RZGW we
Wroc³awiu pod k¹tem zagro¿enia nieosi¹gniêciem ce-
lów RDW uznano za zagro¿one: 220 spoœród 691
JCWP (stanowi to 31,8%), 6 spoœród 24 JCWPd
(25%). Odpowiednio na terenie województwa dolnoœl¹-
skiego uznano 107 JCWP (25,1%) i 5 JCWPd (27,8%)
jako zagro¿one nieosi¹gniêciem celów RDW. 

Derogacje

Bezpoœrednio ze stopniem zagro¿enia czêœci wód
powi¹zane s¹ tzw. derogacje, czyli odst¹pienia od osi¹-
gniêcia celów œrodowiskowych. Ramowa Dyrektywa
Wodna w art. 4 dopuszcza tak¹ mo¿liwoœæ przy spe³nie-
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œlane jako: 
� odstêpstwa czasowe w zakresie osi¹gniêcia do-
brego stanu wód (przesuniêcie do roku 2021 lub
o kolejne 6 lat, tj. najpóŸniej do roku 2027), 
� ustalenie mniej rygorystycznych celów, 
� czasowe pogorszenie stanu wód, 
� nieosi¹gniêcie celów z uwagi na realizacjê inwesty-
cji wynikaj¹cych z nadrzêdnego interesu publicznego. 
Na obszarze RZGW we Wroc³awiu spoœród JCWP

zagro¿onych ryzykiem nieosi¹gniêcia celów œrodowi-
skowych 134 JCWP oraz 6 JCWPd zosta³o zakwalifiko-
wanych do derogacji. Odpowiednio na terenie woje-
wództwa dolnoœl¹skiego 80 JCWP oraz 5 JCWPd wska-
zano do derogacji. Jako uzasadnienia przewidzianych
derogacji podano aspekty spo³eczne, ekonomiczne
i gospodarcze np. brak mo¿liwoœci zlikwidowania ko-
palni przed wyeksploatowaniem z³o¿a wêgla brunatne-
go czy rud miedzi, aspekty zwi¹zane z u¿ytkowaniem
terenu, czy te¿ brak mo¿liwoœci osi¹gniêcia odpowied-
niego stanu wód w przeci¹gu okresu 6 lat. 

Podsumowanie dzia³añ zawartych w programie
wodno-œrodowiskowym kraju

Istotnym elementem projektu Planu jest podsumo-
wanie dzia³añ maj¹cych na celu osi¹gniêcie odpowied-
niego stanu wód. Zosta³y one zestawione w projekcie
programu wodno-œrodowiskowego kraju zawieraj¹cego
zgodnie z art. 113a Prawa wodnego dzia³ania podsta-
wowe adresowane do wszystkich czêœci wód oraz dzia-
³ania uzupe³niaj¹ce skierowane przede wszystkim do
czêœci wód zagro¿onych ryzykiem nieosi¹gniêcia celów
œrodowiskowych. Dzia³ania podstawowe i uzupe³niaj¹-
ce zosta³y okreœlone z podzia³em na obszary dorzeczy.
W realizacjê tych dzia³añ powinny byæ zaanga¿owane
wszystkie podmioty, których dzia³alnoœæ ma wp³yw na
stan iloœciowy i jakoœciowy wód. 

Do dzia³añ podstawowych zalicza siê te, które
umo¿liwiaj¹ wdro¿enie przepisów unijnych w zakresie
ochrony wód, s³u¿¹ce wdro¿eniu zasady zwrotu kosz-
tów us³ug wodnych, propaguj¹ce skuteczne i zrówno-
wa¿one korzystanie z wody, czy s³u¿¹ce zaspokajaniu
obecnych i przysz³ych potrzeb w zakresie zaopatrzenia
ludnoœci w wodê przeznaczon¹ do spo¿ycia. 

Natomiast dzia³ania uzupe³niaj¹ce obejmuj¹ œrodki
prawne, administracyjne, ekonomiczne oraz inwestycyj-
ne niezbêdne do zapewnienia optymalnego wdro¿enia
przyjêtych dzia³añ, zasady dobrej praktyki rolniczej, czy
dzia³ania s³u¿¹ce promowaniu technologii pozwalaj¹-
cych na efektywne korzystanie z wód np. w przemyœle. 

Przyjêto, ¿e wszystkie dzia³ania wskazane dla osi¹-
gniêcia dobrego stanu wód powierzchniowych wp³yn¹
na poprawê stanu chemicznego i iloœciowego wód pod-
ziemnych, dlatego s¹ traktowane jako dzia³ania podsta-
wowe. Natomiast dla JCWPd zagro¿onych ryzykiem
nieosi¹gniêcia celów œrodowiskowych (6 z 24 JCWPd)
wskazane zosta³y dzia³ania uzupe³niaj¹ce np. weryfika-
cja pozwoleñ wodno-prawnych na pobór wód przez

starostwa powiatowe czy wyznaczenie przez dyrektora
RZGW obszaru ochronnego GZWP (w drodze aktu pra-
wa miejscowego po opracowaniu dokumentacji hydro-
geologicznej) na mocy art. 60 Prawa wodnego. Dzia³a-
niem uzupe³niaj¹cym mo¿e byæ równie¿ monitorowanie
wód podziemnych w rejonie wystêpowania ekosyste-
mów od wód zale¿nych czy sk³adowisk odpadów. 

W ramach dzia³añ podstawowych przewidziano
równie¿ opracowanie Warunków korzystania z wód
zlewni dla 35 SJCW na obszarze dzia³ania RZGW we
Wroc³awiu, w tym dla 25 SJCW z obszaru województwa
dolnoœl¹skiego. 

Na terenie województwa dolnoœl¹skiego wyodrêb-
niono 24 rodzaje dzia³añ, które okreœlono dla poszcze-
gólnych SJCW oraz JCWPd. Dzia³ania te winny zostaæ
zrealizowane na obszarze ca³ego dorzecza w celu utrzy-
mania lub poprawy jakoœci wszystkich wód do 2015 r.,
a maj¹ byæ one wdro¿one do koñca 2012 r. 

W ca³ym dorzeczu Odry koszty programów dzia³añ
wyceniono na 9 586 295, 72 tys. z³. Koszt dzia³añ prze-
widzianych do realizacji na obszarze RZGW we Wroc³a-
wiu wynosi 4 581 049,82 tys. z³, z czego na wojewódz-
two dolnoœl¹skie przypada kwota 2 775 054,87 tys. z³. 

Konsultacje spo³eczne Projektów planów gospoda-
rowania wodami 

Zgodnie z art. 14 RDW ka¿dy Kraj Cz³onkowski UE,
w tym równie¿ Polska powinna umo¿liwiæ szerokiej re-
prezentacji spo³eczeñstwa dostêp do informacji na te-
mat wdra¿ania Ramowej Dyrektywy Wodnej i opraco-
wanych dokumentów, tj. harmonogramu wdra¿ania
RDW, raportu istotnych problemów gospodarki wodnej
oraz planu gospodarowania wodami. 

Zgodnie z dokumentem wzorcowym opracowanym
przez Zespó³ ds. Udzia³u Spo³eczeñstwa przy Departa-
mencie Zasobów Wodnych Ministerstwa Œrodowiska,
RZGW we Wroc³awiu, na pocz¹tku 2006 r., przedstawi³
Program Udzia³u Spo³eczeñstwa we wdra¿aniu Ramo-
wej Dyrektywy Wodnej w odniesieniu do Regionu Wod-
nego Œrodkowej Odry (z uwzglêdnieniem perspektywy
na lata 2006-2009). 

Opracowane na podstawie wczeœniej sporz¹dza-
nych cz¹stkowych dokumentów planistycznych projek-
ty Planów gospodarowania wodami na obszarach do-
rzeczy by³y przedmiotem III tury konsultacji spo³ecz-
nych trwaj¹cej od 22 grudnia 2008 r. do 22 czerwca
2009 r. Równolegle prowadzone by³y konsultacje spo-
³eczne PGW w regionach wodnych. RZGW we Wroc³a-
wiu zorganizowa³o 7 spotkañ konsultacyjno-informa-
cyjnych w Zgorzelcu, Legnicy, Opolu, Otmuchowie, Je-
leniej Górze, Nowej Soli i Wroc³awiu. 

Przed spotkaniami pracownicy Pionu Zasobów
Wodnych RZGW we Wroc³awiu przygotowali mapki po-
szczególnych SJCW i tabelaryczne zestawienia dzia³añ
wraz z kosztami, w rozbiciu na dzia³ania podstawowe
i uzupe³niaj¹ce. Materia³y te by³y prezentowane na spo-
tkaniach oraz zosta³y zamieszczone na stronie interne-
towej RZGW. Wszystkie zebrane w toku spotkañ i kore-
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W województwie dolnoœl¹skim podejmowanych
i realizowanych jest bardzo wiele dzia³añ maj¹cych na
celu zmniejszenie antropopresji na œrodowisko wodne
i poprawê jakoœci wód. Do dzia³añ takich nale¿y m.in.
porz¹dkowanie gospodarki œciekowej, budowa i mo-
dernizacja oczyszczalni œcieków, wprowadzanie biolo-
gicznego oczyszczania œcieków i podwy¿szonego stop-
nia usuwania z nich zwi¹zków biogennych, zwiêkszanie
przepustowoœci oczyszczalni, stosowanie przyjaznych
œrodowisku, nowoczesnych technologii, budowa i roz-
budowa systemów kanalizacji doprowadzaj¹cych œcieki
do oczyszczalni. 

Na terenie województwa dolnoœl¹skiego funkcjonu-
je obecnie 209 komunalnych oczyszczalni œcieków,
przy czym wiêkszoœæ z nich (138) to oczyszczalnie bio-
logiczne. Liczba oczyszczalni œcieków bardzo wzros³a
w ostatnich latach, w tym równie¿ oczyszczalni z pod-
wy¿szonym stopniem usuwania zwi¹zków biogennych,
których jest obecnie 70. Przewa¿aj¹ca liczba miast na
terenie województwa oraz wiele oœrodków gminnych
obs³ugiwanych jest przez oczyszczalnie œcieków, roœnie
te¿ liczba ludnoœci korzystaj¹cej z oczyszczalni. 

Wiele oczyszczali œcieków zosta³o rozbudowanych
i zmodernizowanych w ramach Krajowego Programu
Oczyszczania Œcieków Komunalnych, który dotyczy
równie¿ budowy i modernizacji zbiorczych sieci kanali-
zacyjnych. Realizacja tego Programu podzielona zosta³a
na kilka etapów, czêœæ zadañ jest w trakcie realizacji lub
planowana jest na lata nastêpne. Inwestycje takie prze-
prowadzane s¹ w wiêkszoœci miast województwa dolno-
œl¹skiego, np. we Wroc³awiu, Jeleniej Górze, Legnicy,
Wa³brzychu, Dzier¿oniowie i Œwidnicy. 

W ramach najwa¿niejszych inwestycji dotycz¹cych
gospodarki wodno-œciekowej, realizowanych w ostat-
nim czasie, podjêto nastêpuj¹ce dzia³ania: 
� w 2009 r. rozpoczê³a siê rozbudowa i moderniza-
cja Wroc³awskiej Oczyszczalni Œcieków w Janówku,
która zosta³a uruchomiona w 2001 r. Jest to mecha-
niczno-biologiczna oczyszczalnia œcieków z che-
micznym wspomaganiem usuwania fosforu, która
znajduje siê w pó³nocno-zachodniej czêœci Wroc³a-
wia. Rozbudowa i modernizacja tej oczyszczalni sta-
nowi inwestycjê, której celem jest nie tylko poprawa
jakoœci procesu oczyszczania. Dziêki jej realizacji

spondencyjnie uwagi i opinie by³y szczegó³owo analizo-
wane, a te z nich, które by³y zasadne, zosta³y uwzglêd-
nione w ostatecznych wersjach planów. 

Aktualnie trwaj¹ prace legislacyjne PGW opracowa-
nych dla wszystkich obszarów dorzeczy w Polsce. Po
zatwierdzeniu przez Radê Ministrów planów gospodaro-
wania wodami bêd¹ one og³oszone w Dzienniku Urzêdo-
wym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

Dyrektywa azotanowa
Z pocz¹tkiem maja 2008 r. rozpocz¹³ siê drugi cykl

wdra¿ania Dyrektywy azotanowej, który zakoñczy siê
w kwietniu 2012 r. W granicach zweryfikowanego ob-
szaru szczególnie nara¿onego na zanieczyszczenie
zwi¹zkami azotu ze Ÿróde³ rolniczych (OSN) w zlewni
rzeki Orli na terenie województwa dolnoœl¹skiego znaj-
duj¹ siê cztery obrêby geodezyjne: Dêbno, Korzeñsko,
Laskowa i Przywsie administracyjnie nale¿¹ce do gmi-
ny ¯migród. Powierzchnia OSN w granicach wojewódz-
twa dolnoœl¹skiego wynosi 32,46 km2 i stanowi ok. 2%
wyznaczonych obszarów (rozporz¹dzenie z 7 kwietnia
2008 r. w sprawie okreœlenia wód powierzchniowych
wra¿liwych na zanieczyszczenie zwi¹zkami azotu ze Ÿró-
de³ rolniczych oraz obszarów szczególnie nara¿onych,
z których odp³yw azotu ze Ÿróde³ rolniczych do tych
wód nale¿y ograniczyæ opublikowane w Dzienniku
Urzêdowym Województwa Dolnoœl¹skiego Nr 108 poz.
1253 z dnia 16 kwietnia 2008 r.). 

Na wyznaczonym obszarze obowi¹zuj¹ wymogi
Programu dzia³añ maj¹cych na celu ograniczenie odp³y-
wu azotu ze Ÿróde³ rolniczych wprowadzonego w dro-

dze rozporz¹dzenia Dyrektora RZGW we Wroc³awiu
z 16 kwietnia 2008 r. (Dziennik Urzêdowy Województwa
Dolnoœl¹skiego Nr 115, poz. 1373 z dnia 23 kwietnia
2008 r.). 

Celem Programu dzia³añ jest poprawa naruszonych
standardów jakoœci œrodowiska, przywracanie wyma-
ganych standardów jakoœci wód oraz niedopuszczenie
do pogorszenia stanu czystoœci wód w szczególnoœci
poprzez poprawê praktyki rolniczej, edukacjê i doradz-
two dla rolników oraz monitoring œrodowiska i kontro-
lê gospodarstw, jak równie¿ innych podmiotów prowa-
dz¹cych dzia³alnoœæ rolnicz¹ na obszarach szczególnie
nara¿onych. 

Wprowadzone do obowi¹zkowego stosowania dzia-
³ania naprawcze ukierunkowano na eliminowanie b³ê-
dów wystêpuj¹cych podczas przechowywania i stoso-
wania nawozów oraz na gospodarowanie gruntami.
W szczególnoœci dotycz¹ one: okresów, w których nie
wolno stosowaæ nawozów, dawek i sposobów nawo¿e-
nia, nawo¿enia na glebach po³o¿onych na stromych
zboczach, na glebach rozmiêk³ych, zalanych wod¹, za-
marzniêtych lub przykrytych œniegiem, w pobli¿u cie-
ków i zbiorników wód powierzchniowych, magazyno-
wania nawozów naturalnych oraz gospodarowania
gruntami i organizacji produkcji na u¿ytkach rolnych. 

WIOŒ we Wroc³awiu kontynuuje monitoring azota-
nowy na rzece Orli w km 15,3, natomiast w pozosta³ych
punktach monitoringowych kontrolowanych w pierw-
szym okresie wdra¿ania Programów dzia³añ, prowadzo-
ny jest monitoring os³onowy. Prowadzi równie¿ kontro-
lê gospodarstw rolnych i hodowlanych. 
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pompowni na terenie Starego Portu, po³¹czonej
z budow¹ systemu ruroci¹gów t³ocznych, powsta-
nie tzw. docelowy system oczyszczania, który ma na
celu kierowanie wszystkich œcieków sanitarnych
z pó³nocnej i po³udniowej czêœci Wroc³awia na jed-
n¹ oczyszczalniê, spe³niaj¹c¹ wymagania dyrektyw
unijnych. W ramach inwestycji powstanie nowa ko-
mora rozdzia³u, osadniki wstêpne i wtórne, reaktory
biologiczne, komory fermentacyjne, instalacja do
suszenia osadów œciekowych; 
� w 2003 r. rozpoczêto realizacjê przedsiêwziêcia
polegaj¹cego na rozbudowie i modernizacji istniej¹-
cych ju¿ oczyszczalni œcieków w Cierniach, Bogu-
szowie-Gorcach i Jugowicach. Zakoñczenie tego
projektu planowane jest w 2010 r. Realizacja zada-
nia polega na: rozbudowie oczyszczalni œcieków
Ciernie obs³uguj¹cej gminy: Wa³brzych, Szczawno-
Zdrój i Œwiebodzice; modernizacji oczyszczalni œcie-
ków Jugowice obejmuj¹cej gminy: Walim, G³uszyca
i Jedlina Zdrój; modernizacji oczyszczalni œcieków
Boguszów-Gorce dla gmin: Boguszów-Gorce i Czar-
ny Bór. W wyniku tych dzia³añ oczekuje siê zwiêk-
szenia przepustowoœci wymienionych oczyszczalni
i zmniejszenia iloœci ³adunków zanieczyszczeñ od-
prowadzanych do œrodowiska. Zadanie obejmuje
równie¿ budowê, modernizacjê lub renowacjê sieci
kanalizacyjnych w ww. miejscowoœciach i gminach.
Zakoñczenie unijnego projektu „Oczyszczanie œcie-
ków w Wa³brzychu” uporz¹dkuje gospodarkê œcie-
kow¹ w tym regionie; 
� w grudniu 2009 r. zakoñczono realizacjê projektu
„Oczyszczanie œcieków w Boles³awcu”, polegaj¹ce-
go na modernizacji, rozbudowie i zwiêkszeniu prze-
pustowoœci oczyszczalni œcieków, która obecnie na-
le¿y do najnowoczeœniejszych w kraju i spe³nia
wszelkie unijne standardy w zakresie usuwania
zwi¹zków fosforu i azotu. Powstaj¹cy w procesie
fermentacji biogaz wykorzystywany jest do wytwa-
rzania energii cieplnej i elektrycznej. W ramach pro-
jektu wybudowano równie¿ ok. 53 km sieci kanali-
zacji sanitarnej na terenach wiejskich oraz 29 km ka-
nalizacji sanitarnej, ogólnosp³awnej i deszczowej
w Boles³awcu; 
� w 2009 r. prowadzone by³y inwestycje w Jeleniej
Górze oraz na terenie gmin: Mys³akowice, Podgó-
rzyn, Szklarska Porêba i Kowary w ramach Karko-
noskiego Systemu Wodoci¹gów i Kanalizacji. W wy-
niku podjêtych dzia³añ oddano do u¿ytku m.in.
oczyszczalniê œcieków dla Szklarskiej Porêby, która
zast¹pi trzy dotychczas eksploatowane oczyszczal-
nie lokalne. Obecnie kontynuowana jest budowa sie-
ci kanalizacyjnej. 
Wœród mniejszych inwestycji z zakresu gospodarki

œciekowej i ochrony wód zrealizowanych w ostatnim
okresie, mo¿na wymieniæ oddanie do eksploatacji bu-
dowanych, modernizowanych lub rozbudowywanych
oczyszczalni œcieków w Siechnicach, D³ugo³êce, w gmi-

nie Œwierzawa, w Gawronach, Chocianowie, Mirkowie
oraz dla miasta i gminy W¹sosz. Przyk³adem budowy
ma³ych oczyszczalni œcieków na terenach wiejskich i le-
œnych jest roœlinno-glebowa oczyszczalnia œcieków
w Pêc³awiu oraz hydroponiczna oczyszczalnia œcieków
w osadzie leœnej Mys³ów w Nadleœnictwie Jawor. 

W zakresie prac kanalizacyjnych wykonywanych by-
³o bardzo wiele zadañ, zarówno w miastach, jak i na ob-
szarach wiejskich województwa, oprócz wczeœniej wy-
mienionych równie¿ np. na terenie Legnicy, Oleœnicy,
Bielawy oraz w gminach: Œroda Œl¹ska, Osiecznica,
Prochowice, Mêcinka, O³awa, Jelcz-Laskowice, Wo³ów. 

W celu ochrony obszarów cennych przyrodniczo
przekazano do eksploatacji kanalizacjê sanitarn¹ na te-
renie gmin: Cieszków, Milicz i ¯migród, co przyczyni siê
m.in. do ochrony przyrody Parku Krajobrazowego „Do-
lina Baryczy”, uznanego za Europejsk¹ Ostojê Ptaków. 

Realizowano równie¿ zadania w zakresie gospodar-
ki wodno-œciekowej z terminem zakoñczenia w latach
nastêpnych, takie jak: rozbudowa oczyszczalni œcieków
oraz budowa kanalizacji sanitarnej w Sobótce i Kobie-
rzycach, a tak¿e budowa oczyszczalni œcieków w Okrze-
szynie oraz sieci kanalizacji sanitarnej w Niedamirowie,
Opawie, Okrzeszynie i Lubawce, w ramach Programu
Operacyjnego Wspó³pracy Transgranicznej Republika
Czeska-Rzeczpospolita Polska na lata 2007-2013. 

Niektóre inwestycje dotycz¹ce gospodarki odpada-
mi maj¹ zwi¹zek z dzia³aniami dotycz¹cymi ochrony
wód. Do takich przedsiêwziêæ mo¿na zaliczyæ: 
� instalacjê do suszenia osadów œciekowych po-
wstaj¹cych podczas procesu oczyszczania œcieków
w oczyszczalni œcieków w Janówku (dla Wroc³awia).
Zastosowanie uk³adu do termicznej obróbki osadów
pozwoli na zdecydowane zmniejszenie ich objêtoœci.
W wyniku tej inwestycji zostanie podwojona wydaj-
noœæ oczyszczalni; 
� modernizacjê linii higienizacji osadu nadmiernego
w oczyszczalni œcieków w Z³otoryi; 
� realizacjê centralnej s³onecznej suszarni osadów
œciekowych w oczyszczalni œcieków w K³odzku. 
Wiele du¿ych i znacz¹cych inwestycji z zakresu go-

spodarki wodno-œciekowej realizowanych w ostatnich
latach, finansowanych jest przy udziale Funduszu Spój-
noœci (wczeœniej ISPA). Fundusz ten to program pomo-
cy Unii Europejskiej, którego podstawowym celem jest
wzmocnienie ekonomicznej i spo³ecznej spójnoœci
wœród krajów wspólnoty, przez wspó³finansowanie du-
¿ych projektów inwestycyjnych m.in. w sektorze œrodo-
wiska. Jednym z g³ównych priorytetów Strategii Wyko-
rzystania Funduszu Spójnoœci jest poprawa jakoœci wód
powierzchniowych i zaopatrzenia w wodê do spo¿ycia.
Udzia³ w zarz¹dzaniu Funduszem Spójnoœci w sektorze
œrodowiska ma Ministerstwo Œrodowiska oraz
NFOŒiGW i WFOŒiGW. Dzia³ania finansowane przy
udziale tych funduszy to m.in. ww. inwestycje we Wro-
c³awiu (Janówek), dla Wa³brzycha i okolic, w Jeleniej
Górze, Szklarskiej Porêbie i Boles³awcu. 
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z dziedziny gospodarki œciekowej i ochrony wód jest
Wojewódzki Fundusz Ochrony Œrodowiska i Gospodar-
ki Wodnej we Wroc³awiu. W 2009 r. w trakcie realizacji
znajdowa³o siê 95 zadañ inwestycyjnych z tej dziedziny,
z których 87 zosta³o dofinansowanych. 

Na zadania zwi¹zane z budow¹ lub modernizacj¹
miejskich i wiejskich oczyszczalni œcieków oraz budow¹
sieci kanalizacyjnych Fundusz wydatkowa³ 52,8% œrod-
ków wyp³aconych na realizacjê wszystkich zadañ statu-
towych. Dziêki dofinansowaniu z WFOŒiGW w 2009 r.
zakoñczono modernizacjê 5 oczyszczalni œcieków,
zwiêkszaj¹c ich przepustowoœæ o 1 145,6 m3/d oraz od-
dano do u¿ytku 3 ma³e oczyszczalnie. W 37 miejscowo-
œciach na terenie 27 gmin wybudowano 204,6 km sieci
kanalizacyjnych, w tym 188,9 km na terenach wiej-
skich. 

W 2009 r. przy udziale WFOŒiGW zakoñczono reali-
zacjê dwóch zadañ z zakresu monitoringu, prowadzo-
nych przez IMGW Oddzia³ we Wroc³awiu, dotycz¹cych
pilota¿owych badañ parametrów hydromorfologicz-
nych i biologicznych Nysy £u¿yckiej i jej dop³ywów
zgodnie z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz
badañ stosunków wodnych w obszarze oddzia³ywañ
kopalñ odkrywkowych, na przyk³adzie tej rzeki. Podjête
dzia³ania pozwol¹ na kompleksow¹ ocenê wp³ywu od-
dzia³ywañ antropogenicznych na stan ekosystemu
rzecznego i stworz¹ podstawy do jego poprawy. Prze-
prowadzony monitoring pozwoli kontrolowaæ wielkoœæ
i zakres przep³ywów transgranicznych wód podziem-
nych, umo¿liwi racjonalne wykorzystanie zasobów
wodnych oraz bêdzie podstaw¹ do rekultywacji tego
obszaru.

Wykres 2.6. Dofinansowanie WFOŒiGW we Wroc³awiu
do oddanych do u¿ytku w 2009 r. zadañ z zakresu
gospodarki œciekowej i ochrony wód (Ÿród³o:
WFOŒiGW we Wroc³awiu)
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